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PERSONA EXTRANA A JUICIOY PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD EN MEDIDAS PRECAU-
TORIAS CONCURSALES

La jurisprudencia denominada “Persona extrafia a juicio. No tiene ese caracter el desti-
natario de una medida precautoria dictada en un concurso mercantil, que tiene conocimien-
to del acto reclamado resuelve una contradiccion de criterios

entre Tribunales Colegiados.

Esteban Ramirez Castro
16 de julio de 2026 - 5 min lectura

En un primer criterio, se estimo6 que no tenia trascendencia que el
guejoso manifestara haberse impuesto del contenido de la
medida, por lo que procedia admitir su demanda como si fuera
extrafio al juicio; mientras que otro tribunal sostuvo que esa

manifestacion eliminaba tal calidad, obligdndolo a sujetarse al

Revista Concursal Latinoamericana 1/4



REVISTA CONCURSAL LATINOAMERICANA

principio de definitividad y agotar primero los medios de impugnacion, antes de acudir al juicio de

amparo.

El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Sur resolvid que, cuando
el quejoso manifiesta bajo protesta de decir verdad haber comparecido ante el juez concursal
para imponerse del contenido de la medida, se actualiza una confesion expresa que constituye
prueba plena de su conocimiento, de conformidad con lo previsto en la jurisprudencia P./J. 27/96.

Tal situacién desvanece su caracter de persona extrafia y lo obliga a observar el principio de
definitividad.

La decision se apoy6 ademas en precedentes relevantes: la jurisprudencia 1a./J. 54/2010 de la
Primera Sala, que reconoce que los interesados pueden adquirir conocimiento valido de resolu-
ciones por medios distintos a la notificacion formal, como puede ser el dicho de las personas,

la naotificacion de una institucion bancaria en caso de que se haya solicitado la retencién de
bienes, y la jurisprudencia P./J. 115/2010 del Pleno de la SCJN, que establece que el conocimiento
pleno, incluso si se obtiene fuera de las formas procesales, produce efectos juridicos para vincular
al afectado. En este sentido, también se consider6 aplicable el articulo 320 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, supletorio a la Ley de Concursos Mercantiles, que dispone que la

manifestacion expresa de conocimiento suple la notificacion defectuosa o inexistente.

El criterio adoptado unifica la interpretacion en torno al alcance de la jurisprudencia de estudio, en
el sentido de que el afectado directo e inmediato por una providencia cautelar en concurso mercantil
no es un tercero extrafio, sino parte del procedimiento cautelar. Asi, si comparece y se impone de
la medida, su calidad de parte queda consolidada, y debe agotar los medios ordinarios de defensa

tal como puede ser la apelacion, antes de acudir al juicio de amparo.

Desde una perspectiva critica, la resolucién fortalece el principio de definitividad y previene que se

abuse del juicio de amparo para frenar

indebidamente el curso del concurso mercantil, garantizando coherencia procesal y evitando

dilaciones.
Sin embargo, plantea tensiones en la
practica: el hecho de que la sola manifestacion bajo protesta de decir

verdad sea considerada confesion y prueba plena puede restringir el
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acceso inmediato al amparo en casos donde el conocimiento haya sido
parcial, informal o deficiente, comprometiendo la tutela judicial efectiva.
Ademas, se otorga un peso considerable a la buena fe procesal del
guejoso, lo que puede generar riesgos de desproteccion en supuestos
donde la notificacién formal nunca se perfecciondé.

En definitiva, este precedente consolida el entendimiento de que el conocimiento expreso de
medidas precautorias dictadas en concursos mercantiles incorpora al afectado como parte al
procedimiento cautelar y elimina su calidad de persona extrafia, obligandolo a sujetarse al principio
de definitividad. Con ello se refuerza la estabilidad procesal y la eficacia del sistema concursal,
aungue subsiste el debate sobre cémo equilibrar este rigor con el derecho de acceso efectivo a la

justicia constitucional.
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